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На аснове этнаграфічных матэрыялаў ХІХ – пачатку ХХ ст. разгледжана народнае дойлідства 
старавераў Беларускага Падзвіння. Ахарактарызаваны асаблівасці планіроўкі пасяленняў, традыцыйныя 
спосабы будаўніцтва жылля і гаспадарчых пабудоў, інтэр’ер жылых памяшканняў. Прааналізаваны зме-
ны ў гэтай частцы культуры старавераў Падзвіння на працягу ХІХ – пачатку ХХ ст.  
 
Уводзіны. Стараверы сталі перасяляцца на тэрыторыю Беларусі яшчэ ў другой палове ХVІІ ст. У 
выніку рэформы патрыярха Нікана і расколу праваслаўнай царквы значная колькасць рускіх, што не пры-
нялі новаўвядзенні і засталіся прыхільнікамі старых абрадаў, была вымушана эміграваць у суседнія з 
Расіяй краіны. Адным з рэгіёнаў іх кампактнага пасялення і сталі беларускія землі. Прышлае на-
сельніцтва ў асноўным асела на паўночных і паўднёва-ўсходніх землях сучаснай тэрыторыі Беларусі. 
Самым вялікім і значным месцам пасялення старавераў-папоўцаў (і наогул старавераў) на Беларусі на па-
чатку было мястэчка Ветка і яго акруга, таму асноўная ўвага даследчыкаў стараверства на беларускіх 
землях засяроджваецца менавіта на вывучэнні гэтага рэгіёна. Але па меншай меры гэта несправядліва, бо 
ўжо ў ХІХ ст., як і ў сучасны перыяд, стараверы колькасна пераважаюць менавіта на поўначы краіны – на 
Падзвінні.  
Першыя звесткі адносна колькасці старавераў на тэрыторыі Віцебскай губерні адносяцца яшчэ да 
1837 г. Паводле афіцыйнай статыстыкі тут пражывала 22 433 стараверы. У 1840 г. у Віцебскай губерні, 
паводле падлікаў паліцэйскай управы, пражывала 38 425 старавераў. Па колькасці старавераў Віцебская 
губерня займала першае месца сярод беларускіх губерняў. Так, у Магілёўскай губерні (разам з цэнтрам 
папоўцаў мяст. Веткай) у 1842 г. пражывала толькі 13 299 старавераў [1, с. 101, с. 105]. Падобная сі-
туацыя захавалася і на працягу наступных перыядаў. У другой палове ХІХ ст. на тэрыторыі Віцебскай 
губерні колькасць старавераў значна ўзрастае. Так, у 1866 г. іх было ўжо 49 198 [2, с.167], а ў 1912 г. – 92 374 
[3, с. 21]. У гэты час, нягледзячы на пэўныя абмежаванні, павялічылася і колькасць стараверскіх культавых 
пабудоў. Так, у 1888 г. іх было ўжо 43 [3, с. 21].  
Стараверы асабліва вылучаюцца сярод усіх этнічных супольнасцей, што пражываюць на тэры-
торыі Беларускага Падзвіння. Яны маюць адметнасці не толькі ў канфесійным плане (большасць з іх бес-
папоўцы), але і ў духоўнай, і матэрыяльнай культуры. Даследаванне іх культуры становіцца надзвычай 
актуальнай задачай беларускай навукі.  
Асноўная частка. З усяго комплексу матэрыяльнай культуры асабліва вылучаецца народнае дой-
лідства і традыцыйныя формы планіроўкі паселішчаў. Планіроўка паселішчаў залежыць не толькі ад 
ландшафтна-геаграфічнага размяшчэння, але і структуры землекарыстання і ўмоў бяспекі. Апошняя 
асаблівасць адыграла вельмі важную ролю ў жыцці старавераў і таму шмат у чым прадвызначала пла-
ніроўку іх пасяленняў.  
На тэрыторыі Падзвіння, як і ў многіх іншых месцах, стараверы жылі ізалявана, замкнёнымі абш-
чынамі і даволі часта ўтваралі асобныя пасяленні. Яны сяліліся пераважна ў цяжкадаступных месцах, як 
напрыклад стараверы в. Дрысвяты Браслаўскага р-на, якія да пачатку XX ст. жылі на востраве. Такая 
сітуацыя ў некаторых месцах Падзвіння захавалася і да цяперашняга часу. Так, поўнасцю стараверскімі 
з’яўляецца вв. Бор і Должыца Чашніцкага р-на, Варонка Шаркаўшчынскага р-на, Кублішчына Міёрскага 
р-на, а жыхары в. Пашавічы Браслаўскага р-на, таксама стараверы, і зараз жывуць на паўвостраве, куды 
дабрацца досыць складана [6, с. 135; 7, с. 327]. На тэрыторыі Беларускага Падзвіння існавалі і змешаныя 
пасяленні. Як пазначаў М. Без-Карніловіч: “У губернях: Віцебскай і Магілёўскай раскольнікі спачатку 
                                                 
1 Артыкул падрыхтаваны ў ходзе працы па тэме “Этнокультурное наследие Белорусского Подвинья в агро- и  
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жылі асобнымі слабодамі прытрымліваючыся сваіх звычаяў; час і любоў зраднілі некаторых нашчадкаў 
даўніх выхадцаў з прыроднымі беларусамі” [5, с. 240]. Але нават калі стараверы і пражывалі ў адным на-
селеным пункце з беларускім насельніцтвам, то ўсё адно стараліся трымацца адасоблена. Пра гэта паве-
дамлялі даследчыкі ХІХ ст.: “Віцебскія велікарусы жывуць часткова асобнымі ад іншых народнасцей 
пасяленнямі, ... часткова разам з імі: але ў тым і другім выпадку раскольнікі трымаюцца асобна”  
[8, с. 20]. Гэта “адасобленасць” стараабраднікаў праяўлялася ў тым, што вёска часам падзялялася на дзве 
часткі. Беларускі гісторык-эмігрант Ю. Віцьбіч прыводзіў такі прыклад: “Насельніцтва гэтае вёскі  
[в. Застарынне Бешанковіцкага р-на – А.У.] напалову складалася з тубыльцаў-беларусаў, а напалову з 
маскалёў, як называе наш народ расейцаў-старавераў, што яшчэ ў XVIII ст. эмігравалі ў вольную Літву 
ад рэлігійных перасьледаў. Яны захавалі тут сваё веравызнаньне, мову і звычаі, выразна адрозь-
ніваючыся ад другой паловы вёскі. Таму і вёска падзялялася на два канцы – Літоўскі і Маскоўскі” [4, с. 
246–247]. Пра падобную рысу стараверскіх пасяленняў піша яшчэ адзін даследчык канца ХІХ – пачатку 
ХХ ст. К.Т. Анікіевіч: “Рускія людзі гэтыя [стараверы – А.У.] пасяліліся сярод непраходных лясоў і ба-
лот, падчас Ніканаўскіх ганенняў... Яны жывуць часам у адным паселішчы з сялянамі-беларусамі, часам 
асобна ў пасёлку ці пачынку, які быў пабудаваны ў свой час у лесе і які носіць назву яго заснавальніка” 
[9, с. 104]. 
У такіх умовах пасяленні старавераў мелі даволі спецыфічную планіроўку. Схаваныя ў лясах і 
паміж балотаў паселішчы стараабраднікаў спачатку былі маладворныя (10–20 двароў). Часцей за ўсё 
двары былі бессістэмна раскіданыя. Такі тып рассялення атрымаў назву гнездавога або кучавога. У кан-
цы XVII ст. і ў пачатку ХVІІІ ст. на беларускіх землях стараабрадніцкім паселішчам пераважна быў улас-
цівы менавіта гнездавы тып рассялення. Выключэннем была Ветка, Беліца і Відзы, дзе вельмі хутка 
пачалі ўзнікаць грабеньчатая (да галоўнай вуліцы далучаліся перпендыкулярна іншыя вуліцы), а потым і 
шматвулічная забудова. Такая сітуацыя захоўвалася і ў ХVІІІ ст. У першай палове XIX ст. ста-
раабрадніцкія слабоды пачалі набываць лінейны (вулічны) выгляд. Так, у Віцебскай губерні гэта былі 
вёскі Жарцы, Латкоўка Полацкага павета, Вораны Віцебскага павета, Федасоўка, Гараватка Гарадоцкага 
павета. У канцы XIX ст. у асобных стараабрадніцкіх слабодах ужо сфарміраваўся шматвулічны тып за-
будоў [1, с. 157]. 
Экалагічныя ўмовы, у якіх апынуліся рускія сяляне-стараверы, мала чым адрозніваліся ад тых 
умоў, што былі на іх радзіме. Гэта дало ім магчымасць выкарыстаць у будаўніцтве дамоў на новых мес-
цах не толькі ранейшы будаўнічы матэрыял, але і традыцыйныя прыёмы будаўнічай тэхнікі і нават сам 
тып жылля. Не запатрабавалі якіх-небудзь змен у навыках будаўніцтва і сацыяльна-эканамічныя ўмовы, 
якія практычна паўтаралі ранейшы гаспадарчы і побытавы лад жыцця старавераў.  
На пачатку па сваім тыпе жыллё асноўнай часткі старавераў адносілася да нізкага, або паземнага 
жылля, у распаўсюджванні якога галоўная роля належала, трэба меркаваць, выхадцам з Пскоўскай гу-
берні і паўднёва-заходніх абласцей Наўгародскай губерні, дзе таксама будавалі нізкія хаты. Нізкія хаты 
характарызавала наяўнасць глінабітнага або землянога полу, які называўся “зень”, часам драўлянага, 
насланага на бэлькі. Аконныя праёмы ў такіх хатах прасякаліся нізка ад зямлі. Але апроч гэтага тыпу 
жылля ў другой палове XIX ст. будавалі і больш высокія хаты, якія мелі большыя памеры і былі аздобле-
ныя разьбой. Новыя ўплывы ў сялянскае домабудаўніцтва пранікалі пераважна з гораду. Перш за ўсё 
сяляне-стараверы адмовіліся ад традыцыйных памераў, характэрных для курных хат. Дамы ў большасці 
былі ўжо з комінамі. Зрубы сталі рабіць больш прасторнымі і высокімі, земляныя і глінабітныя падлогі 
саступалі месца падлогам з дошак. Назіраліся змены і ў канструкцыі даху, павялічвалася і колькасць вок-
наў і г.д. У другой палове XIX ст. купцы-стараабраднікі пачынаюць будаваць і мураваныя дамы. 
Прыкладамі з’яўляюцца пабудовы ў Гомелі, Віцебску, Полацку, Ветцы, слабадзе Спасавай і інш.  
[10, с. 162; 1, с. 158]. 
Для большасці старавераў, якія пераважна былі сялянамі, як і для мясцовага насельніцтва, было 
характэрна зрубнае жыллё, будаўнічым матэрыялам для якога служылі елка і сасна. Тэхніка ўзвядзення 
зрубаў у гэты перыяд заставалася ў іх досыць архаічнай. Дамы будаваліся з цэлых круглых (папярэдне 
акораных) бярвёнаў – кругляка. Масіўнасць бярвёнаў і працаёмкасць узвядзення зруба вызначалі і адпа-
ведныя прыёмы будаўніцтва. Зруб рабілі часткамі, нярэдка ў лесе, дзе нарыхтоўвалі будаўнічы матэрыял, 
які потым перавозілі на тое месца, дзе ставілі дом. Пры ўзвядзенні зрубаў для хаты рускія стараверы вы-
карысталі найбольш старажытны і шырока распаўсюджаны ў будаўнічай тэхніцы ўсходніх славян спосаб 
рубкі “ў абло”, які атрымаў у іх назву рубкі “ў вугал”, часцей у просты або круглы вугал. Характэрнай 
рысай будаўніцтва ў рускіх старавераў была адсутнасць фундамента. Але ўжо ў другой палове ХІХ ст. 
зруб хаты ставіўся на камяні, якія змяшчаліся пад вуглы пабудовы, замест ранейшых драўляных апор 
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Рускія стараверы ў большасці выпадкаў увенчвалі свае пабудовы саламяным двухсхільным да-
хам самцовай канструкцыі і прытрымліваліся гэтага вельмі архаічнага тыпу даху на жылых пабудовах 
прыкладна да 70-х гг. XIX ст., а на гаспадарчых – да пачатку XX ст. Своеасаблівасць самцовай канн-
струкцыі заключалася ў тым, што падоўжаныя жэрдкі страхі мацаваліся не на кроквах, а на ўступах 
бярвеністых франтонаў. Пад схілы страхі для яе трываласці ўзводзілі так званыя “курычыны”, камлё-
выя часткі ствалоў невялікіх дрэў з загнутымі карэнішчамі. Франтон рускія стараверы называлі “пасо-
мам”. Нараўне з гэтым, самым архаічным тыпам страхі ў вёсках старавераў Рэжыцкага і Дзвінскага 
паветаў у другой палове XIX ст. мелі распаўсюджанне і двухскатныя стрэхі з “залобкам”, які ўяўляў 
саламяны брыль, што навісаў над бярвеністай часткай франтона. Да канца ХIX ст. самцовая канструк-
цыя страхі на жылых будынках паўсюдна была заменена кроквеннай, пры якой адпала неабходнасць у 
будаўніцтве зрубных франтонаў і ўзвядзенні “курычын”. Матэрыялам для даху ў рускага насельніцтва, 
як і ў мясцовага, у другой палове XIX – пачатку XX ст. была салома, а потым і гонта [10, с. 166].  
У вырабе вокнаў на хатах рускіх старавераў якіх-небудзь рысаў, уласцівых толькі гэтай групе на-
сельніцтва, не прасочваецца. Прыкладна да 60-х гг. ХIХ ст. на іх хатах прасякаліся невялікія валаковыя 
вакенцы, якія закрываліся драўлянымі засаўкамі. Затым іх змянілі невысокія “косящатые” вокны, а да 
канца стагоддзя – высокія, нярэдка з падвойнымі рамамі, вокны. Стараверы прасякалі адно акно ў тарцо-
вай, іншае – у бакавой сцяне зруба. Пры гэтым два вакны прасякаліся не па сярэдзіне сцяны, а бліжэй да 
пярэдняга кута, г.зн. да кута з абразамі [10, с. 168]. 
Доўгі час у старавераў захоўваўся вельмі архаічны спосаб мацавання дзвярэй, пры якім дзвярное 
палатно падвешвалася да драўлянай восі. Пры такім спосабе мацавання дзверы, калі іх адчынялі, моц-
на рыпелі. Захавалася паданне, што кожны гаспадар будзіў сваю сям’ю па рыпенню дзвярэй, якое раз-
давалася раніцай у суседняй вёсцы. Дзвярны праём прасякаўся невысокім і невялікім у шырыню  
[10, с. 169]. 
Ганак, як і аканіцы, у рускіх старавераў з’ява параўнальна пазнейшая. Яго наяўнасць лічылася 
прыкметай заможнасці, бо нізкая хата ганка не патрабавала. Шырокае распаўсюджанне ганак, як элемент 
архітэктурнага афармлення хаты, атрымаў у іх толькі ў канцы ХIХ ст. Нараўне з гэтым з’явіўся звычай 
упрыгожваць ганак разьбой [10, с. 169]. У другой палове XIX ст. перад уваходам у дом у заможных ста-
равераў часам будавалася і галерэя, вонкавыя сцены якой былі зашклёныя. Летам у такой галерэі пілі 
гарбату і адпачывалі [1, с. 157].  
З жыллём цесна звязаны гаспадарчыя пабудовы, размяшчэнне якіх на сядзібе ў кожнага народа 
строга вызначана. На складаванне планіроўкі, апроч сацыяльна-эканамічных, кліматычных і гістарычных 
фактараў, аказвае ўплыў этнічная традыцыя. У кожнага народа існуе свой тып забудовы сядзібы, па якім 
ён адрозніваецца ад іншых этнасаў. Гістарычна на беларускіх землях вызначыўся замкнёны (круглы вя-
ночны) тып стараабрадніцкага двара. Ён склаўся ва ўмовах бессістэмных паселішчаў яшчэ на расійскіх 
землях, калі стараабраднікі аказвалі дапамогу збеглым аднадумцам і святарам – хавалі іх ад паліцыі і 
войска. З цягам часу ў старавераў з’явіліся двары крытага тыпу. Дом і хлеў мелі агульную страху. З сен-
цаў можна было трапіць у хлеў або ў іншую пабудову, а адтуль праз патаемны праход збеглы ста-
раабраднік мог перайсці ў суседні двор. Да дома з хлявом далучаліся клеці, вазоўня і іншыя пабудовы.  
З цягам часу ў багатых стараабраднікаў з’явіўся адкрыты двор, дзе ўжо існавалі чыстая і гаспадарчая 
часткі, якія ўтваралі два замкнёныя комплексы [1, с. 157]. 
У глыбіні двара размяшчаліся свірны і хлявы. Свірны ў стараабраднікаў адпавядалі спецыялізацыі 
гаспадаркі, мясцовай вытворчай культуры, структуры сям’і, яе заможнасці і роду заняткаў. Напрыклад, 
тыя, хто гандляваў збожжам, займаўся вырошчваннем ільну, канопляў, будавалі свірны з апорай на слу-
пы ў выглядзе некалькіх сох, пастаўленых у адзін рад па восевай лініі. Свірны мелі прамавугольную 
форму, чатырохскатныя або двухскатныя стрэхі былі пакрыты саломай, трыснягом ці дошкамі. Некато-
рыя свірны мелі падоўжаны выгляд і вызначаліся вялікімі памерамі. Гэта былі шматкутныя пабудовы з 
адпаведнай (пірамідальнай) страхой “на ключах” слупавой канструкцыі [1, с. 158].  
У паселішчах стараабраднікаў, якія займаліся земляробствам, забудова адпавядала патрабаванням 
сельскай гаспадаркі і адрозніваліся ад забудовы мясцовага насельніцтва. Як у купцоў і багатых мяшчан 
дом размяшчаўся фронтам на вуліцу, побач была крытая брама з веснічкамі, а над брамай замацоўваўся 
васьміканцовы крыж. Высокая (“глухая”) агароджа прымыкала да знешніх сцен дома і іншых будынкаў – 
свірна, паветкі, склепа, хлява для жывёлы, паветкі для птушкі і інш., якія акружалі двор. Агароджа ўклю-
чала ў сябе і браму. Другую лінію пабудоў у глыбіні двара складалі: сушня, дзе сушылі снапы перад ма-
лацьбой; гумны, дзе быў ток для малацьбы, дзе складваліся снапы і сена; свірны для збожжа. Дзверы ўсіх 
пабудоў мелі металічныя завесы і засаўкі з жалеза. Усе пабудовы былі драўляныя, крытыя саломай, 
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У стараверскім двары пашыранымі былі лазні. Неабходна адзначыць, што “вялікаруская лазня 
з’яўляецца непазбежнай прыналежнасцю стараабрадніцкага двара” [11, с. 203]. У старавераў гэта пабу-
дова мела вельмі важнае значэнне і была аднесена нават да статуса рэлігійнага, рытуальнага. Лазні былі, 
як правіла, зрубнага тыпу. Яны часцей размяшчаліся каля вадаёма. Багатыя стараверы мелі асобную лаз-
ню для прыватнага ўжытку сваёй сям’і, а бяднейшыя маглі мець і адну, ці некалькі лазняў на вёску  
[12, s. 26–27].  
Развіццё капіталістычных адносін, якое назіраецца з другой паловы ХІХ ст., суправаджалася нека-
торымі зменамі ў побыце стараверскай вёскі і садзейнічала ўдасканаленню будаўнічай тэхнікі, з’яўленню 
новых тыпаў жылля і пераменам інтэр’ера жылога памяшкання, што адбывалася пад уплывам горада. 
Але ўрбанізацыя не прывяла да поўнага знікнення традыцыйных тыпаў жылля, змене ўнутранай пла-
ніроўкі і дваровай забудовы. Асаблівасці традыцыйнага дойлідства старавераў захоўваліся яшчэ доўгі 
час, а некаторыя яго рысы можна знайсці яшчэ і сёння ў вёсках стараабраднікаў. У жыллі і гаспадарчых 
пабудовах старавераў можна заўважыць і некаторыя запазычанні ад мясцовага беларускага насельніцтва, 
але гэтыя элементы рашаючай ролі не адыгралі. 
Паселішчы старавераў на Віцебшчыне ў канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. значна адрозніваліся ад пасе-
лішчаў мясцовага насельніцтва большай колькасцю дамоў, іх выглядам, падворкамі, пра што пісалі 
даследчыкі. Так, М.Я. Нікіфароўскі пазначаў: “Хто праязджаў праз мясцовыя сёлы і вёскі, тыя не адмо-
вяцца ўспомніць, што па колькасці сялянскіх сядзіб і, адпаведна, па колькасці асобных гаспадароў яны 
маюць вельмі мала агульнага з вялікарускімі сёламі, слабодамі, вёскамі” [13, с. 209]. Падобныя асаб-
лівасці зазначалі і іншыя даследчыкі [9; 11].  
Як адзначалі даследчыкі канца ХІХ – пачатку ХХ ст., значна адрозніваліся і сядзібы старавераў 
ад дамоў мясцовага насельніцтва. Найперш гэта тычыцца купцоў і багатых гараджанаў: 
“Пад’язджаючы са ўзгор’я да якога-небудзь беларускага мястэчка, або да павятовага гарадка, пада-
рожнік бачыць адну і тую ж карціну: шмат раскінутых па крывых вуліцах, а часам і зусім без вуліц 
жаласных хацінак, знасіўшыхся, брудных, без двароў і гаспадарчых пабудоў. Гэта хаты габрэйскай 
беднаты. На фоне гэтых хацінак вымалёўваецца невялікая колькасць лепшых і больш гаспадарчым 
чынам уладкаваных дамоў. Аднак пры самім уездзе ў мястэчка часам можна сустрэць запар некалькі 
хат, якія ўяўляюць сабой кантраст з агульным выглядам мястэчка і нават кантраст з пераважным ты-
пам пабудоў. Вялікая драўляная хата зробленая па-вялікаруску, з касяшчатымі вокнамі, упрыгожанымі 
разьбой вялікарускіх узораў; высокі дранкавы плот атачае ўвесь двор; вароты і веснічкі абліцаваныя 
мудрагелістай разьбой; на варотах васьміканцовы крыж. За плотам віднеюцца гаспадарчыя пабудовы, 
свіраны, адрыны, гэтак жа дасканала зробленыя. Нязменная прыналежнасць двара – студня. Двор аб-
сыпаны пяском, вакол чысціня, незвычайная для карэнных жыхароў краю; за дваром бачны сад. Гэта – 
жыллё вялікаруса старавера” [11, с. 203]. Аднак і сельскае стараверскае насельніцтва вылучалася 
сваімі сядзібамі: “Калі вы заязджаеце ў стараверскае паселішча, то вас першым чынам здзіўляе яго 
знешнасць: хаты вялікія, зробленыя па вялікаруску, з трубамі, растворчатые вокны з разьбой, двор чы-
сты, акружаны плотам з частакола, пры двары студня; за хатай садзікі, дзе ў больш заможных стаяць 
вуллі пчол” [9, с. 105]. 
Адносна планіроўкі жылых пабудоў, іх інтэр’ера ў этнаграфічнай літаратуры ХІХ ст. захоўваецца 
мала звестак. Матэрыялы пераважна тычацца другой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. Па іх можна мерка-
ваць, што дамы старавераў вылучаліся сваёй унутранай планіроўкай, мэбляй, аздабленнем і эстэтычным 
афармленнем. У гарадах “багаты старавер уладкоўвае сваю хату на рускі купецкі лад. Яго хата складаец-
ца з некалькіх пакояў, добра абстаўленых мяккаю мэбляй. У хаце ўладкоўваецца асобная “малельня”, уся 
абстаўленая, за выключэннем задняй сцяны, абразамі ў багатых акладах, у куце стала цепліцца лампада” 
[11, с. 203]. У сельскай мясцовасці дамы старавераў больш паходзілі на дамы беларускіх сялян, хоць усё 
ж вылучаліся “сваім вялікарускім тыпам, памерамі, разьбянымі карнізамі, нарэшце падзелам хаты на дзве 
паловы – жылую і чыстую” [11, с. 203]. У жылой, падобнай па структуры з беларускай хатай палове, жы-
ла сям’я, займаючыся гаспадарчымі работамі. У гэтай частцы хаты вакол сцен былі лаўкі, у пярэднім кут-
ку пад іконамі ставілі стол. Каля вялікай рускай печы рабілася ўзвышэнне з дошак, над якім былі палаткі 
[1, с. 158]. Прыкладна да 60–70-х гг. ХІХ ст. печы ў рускіх сялян-старавераў паліліся “па-чорнаму” (г. зн. 
яны не мелі комінаў). “Чорная” ці “курная” печ – гэта прасцейшы і старэйшы від печы, які ў свой час 
назіраўся амаль на ўсёй тэрыторыі ўсходніх славян і многіх усходнееўрапейскіх народаў. Руская печ у 
мінулым выконвала некалькі функцый. Перш за ўсё яна выкарыстоўвалася для прыгатавання ежы, вы-
печкі хлеба, ёй абагравалі хату, печ паўсюль была месцам начлегу, і на ёй сушылі рэчы. Разам з пе-
ралічанымі, печ выконвала і яшчэ адну функцыю: у ёй мыліся, парыліся і лячыліся. Але ўжо ў канцы  
ХІХ ст. пры наяўнасці лазняў печ выкарыстоўвалі больш не для мыцця, а для парэння ў медыка-
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Як адзначалі даследчыкі, у заможных старавераў інтэр’ер жылых памяшканняў таксама вылу-
чаўся: “У чыстай палове – падлога пафарбаваная, сталы, крэслы, галандская печ і ў куце двухспаль-
ны ложак, завешаны каленкоравым або паркалёвым палогам. У пакоі расстаўленыя куфры з каш-
тоўным адзеннем і рэчамі. Тут размяшчаюцца гаспадар і гаспадыня. Гэты ж пакой служыць для пры-
ёму гасцей. У абодвух памяшканнях шмат абразоў, асабліва ў чыстым пакоі. Усюды чысціня і 
ахайнасць бездакорныя” [11, с. 203]. У бяднейшых стараабраднікаў падлога была пакрыта рагожай 
або лямцам. У сенях ля дзвярэй ляжала рагожа або лямец для абцірання ног. У некаторых дамах сце-
ны і лаўкі абіваліся аднолькавай матэрыяй. На лаўкі накладваліся асобныя кавалкі матэрыі, якія 
называліся “половичниками”. Гаспадыня дома “половичники” мяняла: у будні рассцілала простыя, а 
ў святочныя дні і ў час прыёму гасцей – святочныя. У жылых памяшканнях стараабраднікаў Віце-
бшчыны было шмат ікон і рэлігійнай літаратуры. Іконы расстаўляліся на паліцах радком, каля іх ля-
жалі некалькі крыжоў і іншыя культавыя прадметы. Акрамя таго, іконы развешваліся на сценах. У 
кутку, упрыгожаным кавалкам тканіны, вісела ікона, а перад ёю лампада. Такі інтэр’ер тлумачыцца 
тым, што на Віцебшчыне пражывалі ў асноўным беспапоўцы, якія замест цэркваў мелі малельні, а 
пры адсутнасці апошніх службы адпраўлялі ў сваіх хатах па чарзе, дзе малельняй быў найбольшы 
пакой [1, с. 159]. 
Вывады. Такім чынам, перасяліўшыся на беларускія землі, стараверы працягвалі захоўваць свае 
традыцыі ў гэтай частцы культуры. Гістарычна ў старавераў на беларускіх землях вызначыўся замкнёны 
(круглы вяночны) тып двара, які склаўся ва ўмовах бессістэмных паселішчаў яшчэ на расійскіх землях. 
Доўгі час асноўным тыпам жылля ў іх была паземная зрубная хата, якая абагравалася “па-чорнаму”. Ад-
нак, ужо з другой паловы ХІХ ст., хаты пачалі рабіць больш прасторнымі і высокімі, якія ўжо мелі комін, 
а багатыя купцы-стараверы нават будуюць ужо мураваныя дамы. На новым месцы пасялення ста-
раабраднікам удалося захаваць традыцыйныя формы матэрыяльнай культуры. Прышлае насельніцтва, 
дзякуючы кансерватызму ў побыце і значнаму ўплыву царквы, якая актыўна змагалася супраць но-
ваўвядзенняў, здолела захаваць многія тыповыя рысы рускай традыцыі ў вобласці народнага дойлідства.  
Народнае дойлідства старавераў Беларускага Падзвіння з’яўляецца дастаткова адметным куль-
турным феноменам рэгіёна. А таму яго даследаванне будзе надзвычай запатрабаваным з мэтай далейша-
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